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Vu la requéte et le mémoire. entegistres les'18 décembre 2013 et 19 mai 2014, présentés
pour le Groupement de défense de | envizonziment de 1’arrondissement de Montreuil-sur-Mer
(Gdeam), dont le siége est 1 ris de I'Eglise 4 Attin (62170), représenté par sa présidente, par

Me Benoist Busson |

Le Gdeam demande a la cour :

1°) d’annuler le jugement n° 1101590 du 17 octobre 2013 du tribunal administratif de Lille
qui a prononcé un non-lieu sur sa demande d’annulation de I’arrété du 7 janvier 2011 par lequel le
préfet du Pas-de-Calais a refusé de lui accorder une extension de son agrément au niveau du

département ainsi que sur sa demande d’agrément ;

2°) d’annuler cet arrété et de lui octroyer I’agrément pour le département du Pas-de-Calais ;

3°) de mettre 4 la charge de ’Etat la somme de 2 000 euros sur le fondement de

I’article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Elle soutient que :
- les conditions d’un non-lieu n’étaient pas réunics ;

- elle reprend ses moyens de premiére instance tirés de ce que la décision repose sur une
erreur de droit, une erreur de qualification juridique des faits, un détournement de pouvoir ¢t une

violation des dispositions de I’article L. 141-1 du code de 1’environnement ;

dd
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Vu le jugement et la décision attaqués ;

Vu le mémoire, enregistré le 16 mai 2014, présenté par le ministre de 1’écologie, du
développement durable et de 1’énergie qui conclut au rejet de la requéte :

11 soutient que les moyens invoqués ne sont pas fondés ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de ’environnement ;

Vu le décret n® 2011-832 du 12 juillet 2011 relatif & la réforme de I’agrément au titre de la
protection de I’environnement et 4 la désignation des associations agreées, organismes et fondations
reconnues d’utilité publique au sein de certaines instances, et notamment son article 2 ;

Vu le code de justice administrative :

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de I’audience ;

Apreés avoir entendu au cours de I’audience publijue :

- le rapport de M. Olivier Yeznikian, présidcat 62 :“-“.mere,

- et les conclusions de M. Hubert Deleralle, tapporteur public ;

Sur le non-lieu retenu par le tribigral administratif de Lille :

1. Considérant que Daziogistion Groupement de défense de !’environnement de
I’arrondissement de Montreuil-sur-Mer (Gdeam), créée en janvier 1972, a, par un arrété du
12 février 1982 du préfet du Pas-de-Calais, été agréée «au titre des articles 40 de la loi du
10 juillet 1976 relative a la protection de la nature et L. 160-1 du code de "urbanisme », alors
applicables, « dans un cadre intercommunal » couvrant les communes de I’arrondissement de
Montreuil-sur-Mer ; que la demande, formée par cette association le 13 aofit 2010, tendant a obtenir
I’extension de cet agrément au cadre départemental, a été rejetée par un arrété du préfet du
Pas-de-Calais du 7 janvier 2011 ; que, saisi d’une demande tendant notamment a [’annulation de ce
refus d’extension et a I’octroi de ’agrément pour le département du Pas-de-Calais, et aprés avoir
constaté que la validité de I’agrément initial était expirée 4 la date de son jugement, le tribunal
administratif de Lille a prononcé un non-lieu & statuer sur les conclusions précitées de 1’ association ;

2. Considérant que les décisions relatives 3 I’agrément des associations dites « associations
agréées de protection de I’environnement », prises en application de I’article L. 141-1 du code de
I’environnement, sont, en vertu de ce texte, soumises a un contentieux de pleine juridiction ;

3. Considérant qu’aux termes de article 2 du décret du 12 juillet 2011 relatif a la réforme
de I'agrément au titre de la protection de I’environnement et & la désignation des associations
agréées, organismes et fondations reconnues d’utilité publique au sein de certaines instances :
« L. - La validité des agréments délivrés avant la date de publication du présent décret expire aux
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dates suivantes : / 1° Le 31 décembre 2012 s ils ont été délivrés avant 1990 ;/(...)/ La demande de
renouvellement de l'agrément est formulée conformément aux dispositions définies aux
articles R. 141-17-1 et R. 141-17-2 du code de I’environnement. / II. - Les associations agréées & la
date de publication du présent décret dans un cadre autre que départemental, régional et national
restent agréées dans le cadre défini par 'arrété d’agrément les concernant jusqu'a la date
d’expiration de leur agrément, telle qu elle résulte du I. Elles peuvent demander une modification du
cadre territorial de leur agrément selon les modalités prévues pour le renouvellement d’agrément
aux articles R. 141-17-1 et R. 141-17-2 du code de I’environnement » ;

4. Considérant qu’a la date & laquelle le préfet du Pas-de-Calais a refusé I’extension, dans
un cadre départemental, de 1’agrément intercommunal dont I’association Gdeam bénéficiait depuis
1982, les dispositions transitoires de article 2 du décret du 12 juillet 2011 précitées n’étaient pas
applicables ; que si, en revanche, a la date a laquelle le tribunal administratif de Lille a statué, la
validité de I’agrément initial était expirée, en vertu de ces mémes dispositions, cette circonstance ne
rendait pas sans objet les conclusions de I’association dés lors notamment que 1’association ne
pouvait étre regardée comme ayant renoncé a demander le renouvellement de son agrément dans un
cadre départemental au sens et pour I’application des dispositions du II de ’article 2 du décret du
12 juillet 2011 et que la juridiction saisie conservait la possibilité de le lui accorder en vertu de ses
pouvoirs de pleine juridiction ; que, par suite, I’association Gdeam est fondée & soutenir que le
Jugement attaqué est entaché d’irrégularité et a en demarndics !’ annulation ;

5. Considérant qu’il y a lieu, dans les circorstarass de I’espéce, d’évoquer et de statuer
immeédiatement sur la demande présentée par I’azsociatics devant le tribunal administratif de Lille "

Sur les conclusions tendant 3.1’a; nulat:on do 1’ arrété préfectoral du 7 janvier 2011 -

6. Considérant que I’arvzle R. 141-2 du code de I’environnement, applicable 3 la date de
Parrété attaqué, dispose que : « Lis associations mentionnées a 'article R. 141-1 peuvent étre
agréées si, i la date de la demande d’agrément, elles justifient depuis trois ans au moins & compter
de leur déclaration (...) : / (...) / 1° D un fonctionnement conforme a leurs statuts : / 2° D activités
statutaires dans les domaines mentionnés a l'article L. 141-1 ; / 3° De l’exercice, d titre principal,
d’activités effectives consacrées a la protection de I'environnement ; / 4° De garanties suffisantes
d’organisation » ; que Iarticle R. 141-3 du méme code alors applicable précise que : « L existence
des conditions mentionnées a article R, 141-2 est attestée notamment par un nombre suffisant, eu
égard au cadre territorial de leur activité, de membres cotisant soit individuellement, soit par
Uintermédiaire d’associations fédérées, par la régularité du fonctionnement des divers organes
d’administration de ['association, par la régularité des comptes, par la nature et | ‘importance des
activités effectives ou des publications dans les domaines mentionnés & Uarticle L. 141-1 » ;
qu’enfin, aux termes du premier alinéa de I’article R. 141-12 du code de I’environnement, dans sa
rédaction applicable a la méme date : « La décision en matiére d’agrément est de la compétence du
préfet lorsque I'agrément est sollicité dans un cadre communal, intercommunal ou départemental » ;

7. Considérant que les statuts de 1’association énoncent que « les activités du Gdeam
s’exercent essentiellement dans le département du Pas-de-Calais et sur son littoral » -
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8. Considérant que, pour refuser, par son arrété du 7 janvier 2011, I’extension de 1’agrément
dans un cadre départemental, le préfet du Pas-de-Calais s’est fonde sur un premier motif tiré de ce
que «les activités de Passociation sont principalement centrées sur D’arrondissement de
Montreuil-sur-Mer », malgré la position contraire du directeur régional de I’environnement de
’aménagement et du logement qui avait émis un avis favorable 4 I’extension demandée sous réserve
d’un léger changement de dénomination qui a d’ailleurs été effectué ; qu’il résulte, en outre, de
I’instruction, et en particulier des rapports d’activités de I’association et de ses autres productions
dont le préfet disposait qu’a la date de la demande, les activités en matiére d’environnement de
’association s’étaient, depuis au moins trois ans, effectivement étendues aux arrondissements
voisins de celui de Montreuil-sur-Mer, en particulier sur la fagade littorale et dans les vallées ; que,
dans ces conditions, Ie préfet du Pas-de-Calais a commis une erreur d”appréciation quant au champ
des activités que I’association consacrait effectivement a la protection de I’environnement ;

9. Considérant que le second motif retenu par le préfet du Pas-de-Calais pour refuser
I’extension de 1’agrément tiré d’une contradiction entre I’objet social de 1’association et sa
dénomination, repose sur une analyse erronée, ainsi que 1’administration en convient d’ailleurs
devant la juridiction ;

10. Considérant que 1’ autorité administrative ne se prévaut d’aucun autre moyen de nature &
justifier le refus opposé a la demande de 1’association ;

11. Considérant qu’il résulte de ce qui a &t dn swx points précédents et sans qu’il soit
besoin d’analyser les autres moyens de 1’associutivir Géeam, que celle-ci est fondée a demander
I’annulation de ’arrété préfectoral du 7 janvier 2011 :

Sur les conclusions teiwdant 4 1'aiiioution par la cour de ’agrément dans un cadre
départemental :

12. Considérant que, dans les circonstances de I’espece, ainsi qu’il a €té dit au point 4,
1’association requérante doit étre regardée, compte tenu de son action contentieuse engagée contre
’arrété du préfet du 7 janvier 2011, comme ayant demandé, avant ’expiration de son agrément
initial, le renouvellement de celui-ci, dans un cadre départemental, au sens et pour I’application des
dispositions du I de Particle 2 du décret du 12 juillet 2011 relatif 4 la réforme de 1’agrément au titre
de la protection de Penvironnement et 4 la désignation des associations agréees, organismes et
fondations reconnues d’utilité publique au sein de certaines instances ;

13. Considérant qu’aux termes de ’article L. 141-1 du code de I’environnement dans sa
rédaction applicable a la date du présent arrét : « Lorsqu elles exercent leurs activités depuis au
moins trois ans, les associations réguliérement declarées et exercant leurs activités statutaires dans
le domaine de la protection de la nature et de la gestion de la faune sauvage, de I'amélioration du
cadre de vie, de la protection de I'eau, de I'air, des sols, des sites et paysages, de l'urbanisme, ou
ayant pour objet la lutte contre les pollutions et les nuisances el, d’'une maniére générale, ccuvrant
principalement pour la protection de [ 'environnement, peuvent faire l'objet d'un agrément motivé de
Dautorité administrative. / (...} / Ces associations sont dites "associations agréées de protection de
Denvironnement". / Cet agrément est attribué dans des conditions définies par décret en Conseil
d’Etat. Il est valable pour une durée limitée et dans un cadre déterminé en tenant compte du
territoire sur lequel 1'association exerce effectivement les activités énoncées au premier alinéa. Il
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peut étre renouvelé. Il peut étre abrogé lorsque I 'association ne satisfait plus aux conditions qui ont
conduit a le délivrer. / Les associations exergant leurs activités dans les domaines mentionnés au
premier alinéa ci-dessus et agréées antérieurement au 3 février 1995 sont réputées agréées en
application du présent article. / Les décisions prises en application du présent article sont soumises
a un contentieux de pleine juridiction » ;

14. Considérant qu’aux termes de I’article R. 141-2 du code de I’environnement issu du
décret précité et applicable a la date du présent arrét : « Une association peut étre agréée si, a la date
de la demande d'agrément, elle justifie depuis trois ans au moins & compter de sa déclaration - /
1° D’un objet statutaire relevant d’'un ou plusieurs domaines mentionnés & 'article L. 141-1 et de
l'exercice dans ces domaines d’activités effectives et publiques ou de publications et travaux dont la
nature et ['importance attestent qu'elle @uvre & titre principal pour la protection de
’environnement ; / 2° D'un nombre suffisant, eu égard au cadre territorial de son activité, de
membres, personnes physiques, cotisant soit individuellement, soit par Uintermédiaire
d’associations fédérées ; / 3° De l'exercice d’une activité non lucrative et d'une gestion
désintéressée ; /4° D 'un fonctionnement conforme 4 ses statuts, présentant des garanties permettant
linformation de ses membres et leur participation effective & sa gestion ; / 5° De garanties de
régularité en matiére financieére et comptable » ; que 'article R. 141-3 du méme code dans sa
rédaction applicable précise que « L ‘agrément est délivré dans un cadre départemental, régional ou
national pour une durée de cing ans renouvelable. / Le codicderritorial dans lequel I'agrément est
délivré est fonction du champ géographique ot ¥assiciciios exerce effectivement son activité
statutaire, sans que cette activité recouvre nécessanementd ensemble du cadre territorial pour
lequel I'association sollicite 'agrément » ;

15. Considérant, enfin, que Iarticle 14720 du méme code dispose que : « L ‘agrément
peut étre abrogé : / 1° Lorsque I'asaciation ne “ustyie plus du respect des conditions prévues par
les articles L. 141-1 et R. 141-2 -/ 2° Lorsysa:'c ‘association exerce son activité statutaire dans un
cadre territorial plus limité que « clui pov: lequel elle bénéficie de 'agrément, dans les conditions
définies a Larticle R. 141-3 ; ©'2° Jln cas de non-respect des obligations mentionnées &
l'article R. 141-19. / L’associalion est préalablement informée des motifs susceptibles de fonder
l’abrogation et mise en mesure de présenter ses observations » |

16. Considérant qu’en vertu des articles R. 141-2 et R. 141-3 du code de I’environnement,
lorsqu’elle examine les conditions posées pour 1’obtention de 1’agrément, I’ autorité administrative se
place 2 la date de la demande de 1’association, aprés avoir sollicité les avis requis ; quelle peut, en
outre, en prenant en compte des faits survenus postérieurement 2 cette délivrance, abroger sa
décision lorsque I’association ne satisfait plus aux conditions qui ont conduit 4 délivrer I’agrément,
conformément aux dispositions de P’article L. 141-1 du code de 1’environnement et de
Iarticle R. 141-20 du méme code ; que, pour sa part, lorsqu’aprés avoir annulé le refus oppose€ par
autorit¢ administrative & la demande d’agrément qui lui avait été présentée, la juridiction
administrative statue elle-méme, dans le cadre des pouvoirs de pleine juridiction qui lui sont conférés
par les dispositions de Iarticle L. 141-1 du code de I’environnement, sur la demande d’agrément de
I’association, elle doit nécessairement se placer 4 la date de son arrét pour apprécier les conditions
d’attribution de cette mesure ; qu’il lui appartient préalablement de solliciter, en tant que de besoin,
les piéces ou avis complémentaires nécessaires pour forger sa conviction ;
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17. Considérant qu’il résulte de |’instruction, et il n’est pas contesté, que, depuis au moins
trois ans, I’association Gdeam dispose d’un objet statutaire conforme aux dispositions du 1° de
I’article R. 141-2 du code de I’environnement ; que 1’examen des rapports d’activités de I’association
depuis 2008 ainsi que les autres documents produits, et dont I’administration a eu connaissance,
confirment qu’elle exerce effectivement et de maniére publique ses activités statutaires ; que la
nature et I’importance des travaux et des publications de I’association attestent également qu’elle
ceuvre 3 titre principal pour la protection de 1’environnement ;

18. Considérant qu’il résulte également de I’instruction, et il n’est pas contesté, que, depuis
au moins trois ans, 1’association dispose d’un nombre d’adhérents suffisant au regard du cadre
territorial de son activité selon les exigences du 2° de1’article R. 141-2 du code de I’environnement,
qu’elle exerce une activité non lucrative et a une gestion désintéressée, conformément au 3° de ce
texte, qu’elle présente un fonctionnement statutaire répondant aux exigences du 4° et offre des
garanties comptables et financiéres telles qu’imposées par le 5° de cet article ;

19. Considérant qu’il ne résulte pas de I’instruction que les avis requis par I’ article R. 141-9
du code de I’environnement nécessitent d’étre renouvelés, notamment celui du directeur régional de
I’environnement de I’aménagement et du logement qui était favorable a1’extension et qui n’apparait
pas, au regard de 1’analyse qu’il contient, comme étant devenu obsoléte ;

20. Considérant qu’enfin, il résulte di P'iastmiction que, si les diverses activités
effectivement déployées par 1’association ne recouvrez: pai!’insemble du territoire départemental,
le champ géographique déja couvert par celies-i, organisation et le fonctionnement de
I’association ainsi que ses travaux de pubiication permettent de constater sa dimension
départementale ;

21. Considérant qu’il résulte de touts< qui précéde que I’agrément au titre de la protection
del’environnement, sollicité sur:= fonderent de I’article L. 141-1 du code deI’environnement, doit
étre délivré pour cing ans & compteride 1w date de lecture du présent arrét 4 I’association Gdeam dans
le cadre du département du Pas-de-Calais ;

22. Considérant qu’aux termes de |’article R. 141-17 du code de ’environnement : « La
décision d’agrément est publiée au Journal officiel de la République frangaise lorsqu elle est prise
au plan national et au Recueil des actes administratifs de la préfecture dans les autres cas. Le préfet
de chaque département concerné en adresse copie aux greffes des tribunaux d’instance et de grande
instance intéressés. / (...). Le préfet met a la disposition du public la liste des associations qui
bénéficient d’un agrément départemental ou régional » |

23. Considérant qu’en application des dispositions de ’article R. 141-17 du code de
I’environnement, il y a licu d’ordonner au préfet du Pas-de-Calais la publication du dispositif du
présent arrét valant décision d’agrément au Recueil des actes administratifs de la préfecture et d’en
adresser copie aux greffes des tribunaux d’instance et de grande instance intéresses ;
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Sur les conclusions présentées sur le fondement de |'article L. 761-1 du code de justice
administrative :

24, Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstances de 1’espéce, de mettre 3 1a charge de
I’Etat la somme de 2 000 euros & verser & I’association Gdeam sur le fondement des dispositions de
’article L. 761-1du code de justice administrative ;

DECIDE :

Article 1% : Le jugement du tribunal administratif de Lille est annulé.
Article 2 : L’arrété du 7 janvier 2011 du préfet du Pas-de-Calais est annulé.

Article3: L’agrément au titre de la protection de I’environnement, prévu a
Iarticle L. 141-1 du code de I’environnement, est attribué A I’association Gdeam pour cinq ans a
compter de la date de lecture du présent arrét dans le cadre du département du Pas-de-Calais.

Article 4 : Le dispositif de Iarticle 3 du préseni w#ét, valant décision d’agrément, sera
publi¢ au Recucil des actes administratifs de la'préfucture du Pas-de-Calais par le préfet du
Pas-de-Calais qui en adressera copie aux greffes dew triivinsux d’instance et de grande instance
intéressés.

Article 5 : Le présent arrét sers nuiifiv & 1’association Groupement de défense de
Penvironnement de I’arrondissement de Montreu:-sut-Mer, au préfet du Pas-de-Calais et au ministre
de I’écologie, du développement durable et d: 1 énergie.

Délibéré apres 1’audience i:}1bli_-'.1|ie du 12 juin 2014 a laquelle siégeaient

- M. Olivier Yeznikian, président de chambre,

- Mme Marie-Odile Le Roux, président-assesseur,

- Mme Perrine Hamon, premier conseiller.

Lu en audience publique le 26 juin 2014.

Le présent-assesseur, Le président de chambre,
Président-rapporteur,

Signé : M.-O. LE ROUX Signé : O. YEZNIKIAN
Le greffier,

Signé : S. DUPUIS






